


















































































































の刊行などを試みたこともあり︑ ﹁ ﹂という枠組みをとおして従来の一国文学史を乗り越える︑あるい それを
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市民社会の形成を通した平和なる東アジア共同体を築くべきだという指摘は何よりも共感する ころでも 旅程 出掛けるためには著者が指摘しているように 東アジア人たちの分断された過去の記憶から共通の記憶 場を求めていく作業も非常 必要かもしれない︒しかし︑日韓関係に限って言えば 両国は二〇一八年度に相互の国に訪問した数は合わせて一千万人を超えており︑日流・韓流現象で代弁されるよう 相手の国の文化に対する直接的な経験や人的交流も数限りなく蓄積されている︒それにもかかわらず 二〇一〇年代以後この著書が取り上げ ような共同体は市民レベルで 政治レベルでもうま 作動せずにますます悪化一路をたどっている︒　
こ
の著作は﹁東アジア史に行く道﹂というタイトルを付けてお
り︑また﹁東アジア共同体﹂あるいは﹁東アジア 新 い地域統合﹂を切望する志向から見ても︑中国と台湾︑あるいは北朝鮮のことについて︑またその全体の関係について 詳しい言及がないのは惜しまれる︒勿論︑こ 著作が本格的に東アジア史を記述す
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るものというより︑その理論的根拠を確認しまたその方法論を提示す であるので 構成については納得ができなくもない︒しかし︑民族史や一国史を乗り越えて到達すべき地点が ぜ東アジアなのか 東アジアに近代以来今日までその全体を包括すべき共通の基盤や価値観が準備されているかは疑問である︒その上で思うのは︑ ﹁東アジア共同体﹂ある は﹁東アジア 新しい域統合﹂が︑この地域のトランスナショナル・ヒストリーを論証し︑それぞれ様々な足場を踏んでいる国々におけ 市民たちがコミュニケーションし交流し合うことによって︑果たし 成し遂げられるのであろうかとい とである︒　
実
際︑日本・中国・台湾・韓国を包括する日本文学研究者たち
の研究交流は二〇〇〇年代 ら非常に増えており︑研究団体も出来上がっている︒こ 現象はこの地域に近代帝国が出現してからトランスナショナル・ヒストリ が共有されていたから いうより︑むしろ同じ漢字（
儒学
）
文化圏であったこと︑世界の中でこ
の地域における日本文学研究者が一番多い と︑また地理的に近いこと︑あるいは二〇〇〇年以来様々な東アジアをめぐる言説の影響のためで ろう︒
